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Z nastankom interneta je postala ključna enota informacija. Informacije so tisto, kar nas 
bogati in ozavešča o dogajanju okoli nas. Vedno več informacij je na socialnih omrežjih, še 
vedno pa so ključne informacije v državnih kabinetih. 
Navidezna demokracija je najhujša oblika represivnega državnega sistema. V tem 
diplomskem delu bom obravnavala tematiko dostopa do javnih informacij v ZDA v obdobju 
dveh predsednikov modernega časa: Georga W. Busha in Baracka Obame. Oba predsednika 
sta si bila med seboj zelo različna, že pripadnost politični stranki je bila popolnoma 
drugačna, kot tudi njune zunanje politike in reforme. 
Ključ do informacij javnega značaja je dostop, posledica pa politična podpora. Glede na to, 
da je politična podpora tisto, kar večino predsednikov žene do nemogočih predvolilnih 
obljub, bo to delo poskušalo pokazati, da je možno pridobiti politično podporo tudi s tem, 
ko se vodstvo države odloči vladati bolj odprto. Dostop do informacij javnega značaja je v 
ZDA pomembna tema odkar se je zgodil napad na svetovni trgovalni center 11. septembra 
2001. Od takrat dalje je ameriška vlada zmanjševala dostopnost do javnih informacij 
oziroma do informacij javnega značaja. Vedno bolj so se poudarjale teorije zarote, ki niso 
potihnile tudi z zelo korenito spremembo predsednika leta 2009. 
Kljub odprtosti do dostopa informacij je predsednik Obama svojo politično podporo nabiral 
preko socialnih omrežij, vendar je naredil tudi nekaj za ljudstvo in njihovo informiranost. 
Čeprav se je število izvzetij iz javnih dokumentov in cenzuriranje informacij nadaljevalo, se 
je informiranost državljanov vendarle spremenila. 
Ključne besede: informacije javnega značaja, Bush, Obama, ozaveščenost, izvršni ukaz, 
amandmajske določbe.   
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SUMMARY 
ANALYSIS OF ACCESS TO PUBLIC INTEREST INFORMATIONS UNDER THE 
BUSH AND OBAMA ADMINISTRATIONS 
With creation of internet the key ingredient was information. Information is something that 
makes us wealthy and aware. There is more and more information on social media, however 
the important part of information is hidden in the governmenr cabinets. 
Seemingly democratic system is the worst form od a repressive state. In this thesis I will 
elaborate on access to government information in the USA in the presidental period of two 
modern era presidents, George W. Bush an Barack Obama. Both presidents were very 
different from each other, they were not alike when it came to political party orientation, 
which reflected on their policies and reforms. 
Key to public information is access, the consequence is political support.Since political 
support and popular vote are the driving factors for making unreal pre-election promises 
this thesis will try to show, that there is another way of getting the popular vote by ruling 
more openly. Access to poblic information or government information in the USA is an 
important topis since the attack on the World Trade Center on 11th of september, 2001. 
Since the attack the american government was slowly reducing access to public information. 
The secrecy was so obvious, that there were conspiracy theories developin troughout 
society, which did not go away until serious administration change in 2009. 
Eventhough president Obama promised government openness to public information, k+he 
seeked political support trough social media. However he as+lso did some actions towards 
government openness and public information. Eventhough the number of amendment 
exemptions was higher under Obama period and the access was still limited, the flow of 
information trough the public changed. 
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Diplomsko delo bo opisalo dostop do informacij javnega značaja v ZDA. ZDA so vodilna 
država v svetu po vojaški moči in ekonomski pomembnosti, vendar se je potrebno ozreti 
tudi na njihovo vlogo v okviru javne informiranosti. Naloga bo osredotočena na primerjavo 
dveh obdobij, obdobja vlade predsednika Georga W. Busha in Baracka Huseina Obame. 
Dostop do informacij javnega značaja je tema, ki stopa v veljavo odkar poznamo internet 
in druge oblike komunikacije, ki so nam olajšale dostop do informacij. Glede na to, da so 
ZDA vodilna tehnološka sila v svetu, bi lahko pričakovali visoko stopnjo dostopa do javnih 
informacij, vendar strokovna javnost izraža nasprotujoča si stališča. Kot glavni kriterij 
določanja bom med drugim uporabila nivo dostopa do informacij javnega značaja, javno 
objavo sklepov administracije in informiranje državljanov preko različnih portalov, kot tudi 
vpliv medijev in njihovih reportaž. Meril za določanje nivoja dostopa do informacij javnega 
značaja je malo oziroma so si metodološko različna, medtem ko nekateri avtorji menijo, da 
je stopnja dostopa do informacij javnega značaja povezana s politično voljo administracije, 
drugi menijo, da je ta nivo odvisen od nivoja korupcije ali percepcije korupcije v opazovani 
državi. Stopnjo korupcije meri neprofitna organizacija Transparency International, ki vsako 
leto izda publikacijo Corruption perceptions index, kjer meri mnenje državljanov o nivoju 
korupcije v njihovi državi. 
Z menjavanjem vlad in političnih strank prihaja velikokrat do sprememb državne legislature, 
ki neposredno vpliva na stanje v družbi. Predsednik Barack Obama je v svojih dveh 
mandatih začel z informatizacijo javnega sistema in se trudil vzpostaviti »e-government«, 
torej elektronsko vlado, kjer naj bi bili javno dostopni dokumenti, ki na državljane 
neposredno vplivajo. Seveda je potrebno na dostavo oziroma dostop do informacij gledati 
tudi s strani človeške dimenzije in ne zgolj s tehnološke (Jaeger & Bertot, 2010). Obama je 
tudi sam označil administracijo Georga Busha kot najbolj skrivnostno in zaprto (Obama, 
2008). Tudi ostali avtorji navajajo, da je bila Busheva vlada izjemno zaprta, kar se je tudi 
pokazalo v javnomnenjskih raziskavah v maju 2006, kjer je podpora takratnemu 
predsedniku Bushu strmo padla. Sam odnos do informacij se kaže v povečevanju 
pristojnosti državnih organov in organov nacionalne varnosti, kot tudi v ostrem obsojanju 
»žvižgačev« in tudi grožnjami s sodnimi obravnavami (Kirtley, 2006). 
Obstaja tudi drugo mnenje, in sicer kot navajanja Coglianese-ja, gre za ravno obratno sliko. 
Obamova administracija je prva omejila javni dostop do informacij, povezanih z delom 
administracije in prva začrtala jasno mejo v informacijskem svetu med informacijami, ki so 
lahko javno znane in dostopne ter informacijami, ki veljajo za državno skrivnost (Coglianese, 
2009). Graham (2008) celo navaja, da je Obama neupravičeno dobil naziv 
»transparentnega predsednika«, saj je Busheva administracija prva javno objavljala termine 
sestankov z pisarno Bele hiše za informacije in regulatorne zadeve (White House Ofﬁce of 
Information and Regulatory Affairs) (Graham, 2008).  
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Hipoteze se nanašajo na preverjanje učinkov omejenosti dostopa do informacij javnega 
značaja. Vsebina dela bo osredotočena na dve hipotezi, ki ju navajam v nadaljevanju. 
Hipoteza 1: Dostop do informacij javnega značaja je ključen za uspešen politični mandat v 
ZDA. 
Hipoteza 2: Dostop do informacij javnega značaja predstavlja orodje za politično podporo 
državljanov ZDA. 
Vsako poglavje v diplomskem delu bo obravnavalo obe hipotezi v različnih segmentih. 
Pregled informiranosti v času obeh mandatov predsednikov Busha in Obame bo pokazal 
nivo informiranosti, ki bo primerjan z nivojem politične podpore. Prav tako bo politična 
podpora primerjana na podlagi podatkov in čistopisa sprememb različnih pravnih aktov, ki 
so bili sprejeti ali spremenjeni z izvršnimi ukazi predsednikov. 
Prvi del diplomskega dela bo vseboval opis stanja dostopa do informacij javnega značaja v 
ZDA in ga primerjal z nivojem politične podpore v obeh mandatih predsednikov Busha in 
Obame posebej. Drugi del diplomskega dela bo preverjal, v kolikšni meri je spreminjanje 
zakonodaje z izvršnimi ukazi obeh predsednikov vplivalo na nivo dostopa do informacij 




2 DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA V 21. 
STOLETJU 
Informiranost je bila vedno zelo pomemben faktor vsake politične vladavine. Bolj kot je bila 
vladajoča elita skrivnostna in imela zaprt dostop do informacij, ki so zadevale javnost, 
manjše je bilo zaupanje vanjo. V moderni zgodovini smo bili večkrat priča upadu politične 
podpore določene politične vlade, ko se je javno izkazalo, da je prav ta politična elita skrivala 
pred svojimi državljani. Torej je za uspešen politični mandat pomembno vlogo igral dostop 
do informacij javnega značaja že v preteklosti in iz tega vidika je uspešnost političnega 
mandata v določeni meri odvisna tudi od dostopa do informacij javnega značaja v času 
dveh preučevanih obdobij, v katerih se je zamenjal politični vrh, kot tudi politične barve 
posameznih administracij v ZDA. 
Dostop do informacij javnega značaja močno vpliva na nivo demokracije v svetu. Prav zaradi 
pomembnosti informiranja javnosti ali omogočanja dostopa do informacij, se je že v 
preteklosti, prav v Združenih državah Amerike, pogosto omenjalo pomembnost odprtosti in 
dostopa do informacij, za katere bi morala javnost vedeti ali biti z njimi seznanjena. Že sami 
začetki osamosvajanja ZDA od britanske oblasti so osnovali prost pretok informacij in v zelo 
arhaični obliki tudi dostop do informacij javnega značaja. Že sama deklaracija neodvisnosti, 
4. julija leta 1776, omenja težavno delovanje Američanov pod vladavino britanskega kralja, 
saj ni dovoljeval avtonomnega sprejemanja zakonov, ki bi lahko oblikovali novonastalo 
ameriško družbo. 
S tem dokumentom se je takrat trinajst držav na severnoameriškem kontinentu izreklo za 
neodvisne od britanske vladavine in so tako same ustanovile Združene države Amerike. V 
tej deklaraciji so avtorji tudi predvideli potrebo do dostopa informacij javnega značaja. Na 
podlagi deklaracije je nastala ameriška Ustava, ki je bila distribuirana s pomočjo 
novoustanovljenega poštnega sistema prav zavoljo ozaveščanja javnosti o aktualnih 
družbenih spremembah (Jaeger & Bertot, 2010). 
Pravico do informacij javnega značaja v ZDA določa Freedom of Information Act (FOIA), ki 
je bil od svojega nastanka leta 1966 mnogokrat spremenjen. Ideja o FOIA izvira iz 
demokratskega tabora, njegov osnovalec je bil John E. Moss, demokrat v spodnjem domu 
v kongresu ZDA. Sam se je boril za dostop do informacij javnega značaja skupaj z velikim 
številom novinarjev, saj se je vlada v času Kennedyjeve administracije zelo zaprla, ker so 
bili sredi hladne vojne. John E. Moss je s časom pridobil tudi podporo republikanskega 
kongresnika Donalda Rumsfelda, ki je zakon prav tako podprl. Kljub nasprotovanju 
takratnega predsednika Lyndona B. Johnsona, ki je bil prav tako iz demokratskega tabora 
kot snovitelj zakona, je senat z enoglasno večino zakon podprl (Blanton, 2004). 
Zakon je takrat obsegal predvsem razkritje dokumentacije, ki so jo zbirale izvršne vladne 
agencije. V osnovni obliki je FOIA predvideval razkritje dokumentov ali informacij vsem 
prosilcem, ki so državljani ZDA, ne pa tudi zunanjim prosilcem oziroma tujcem. Največja 
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ovira FOIA je bila in tudi je represivni mehanizem nad vladnimi agencijami, saj so se 
agencije spretno izmikale razkrivanju informacij. Prvi večji amandma je bil podan leta 1974, 
ko se je zgodil prisluškovalni škandal Watergate. Z razkritjem afere in odstopom takratnega 
republikanskega predsednika Richarda Nixona je njegov naslednik Gerald R. Ford želel 
okrepiti FOIA z dodatnim zakonom o zasebnosti (Privacy Act – PA). Kljub dobrim namenom 
predsednika po informiranju javnosti so njegovi podrejeni in svetovalci izkazali nestrinjanje. 
Kljub nasprotovanjem je FOIA dobil dodatne, bolj točne navedbe, komu se lahko razkrijejo 
informacije in katere informacije. Leta 1974 je lahko vsak državljan ZDA lahko zaprosil za 
razkritje informacij o samemu sebi z omejitvami v PA, če so bile razkrite informacije 
nepravilne, pomanjkljive in/ali lažne, se je ta oseba lahko pritožila in na podlagi tega tudi 
tožila vlado. Poleg samega razširjenega dostopa so morale vladne agencije tej osebi razkriti 
informacije v roku desetih dni (Blanton, 2004). 
Vendar takšen zapis ni dolgo obveljal, saj se je čez dve leti,  skupaj s Sunshine Act (SA), 
okvir informacij, ki jih lahko vladne agencije razkrijejo, drastično zmanjšal. SA je 
predvideval, da se lahko iz javnega razkritja izvzamejo izjeme, kot so: 
 informacije povezane z nacionalno varnostjo, 
 informacije, ki lahko inkriminirajo določeno osebo, 
 informacije, kjer bi lahko šlo za vdor v zasebnost, 
 informacije, ki so povezane z zaposlenimi v državni agenciji, 
 informacije, ki so povezane s preiskovalnimi dejavnostmi državne agencije, 
 informacije, ki lahko povzročijo špekulacije in s tem ogrozijo finančne institucije, 
 informacije, povezane s sodnimi postopki državne agencije. 
(5 USC 552, 1976) 
Naslednje zmanjšanje pristojnosti je sledilo z izvršnim ukazom predsednika Reagana, ki je 
želel okrepiti nacionalno varnost in se je hotel zavarovati pred možnimi odlivi občutljivih 
informacij, kot tudi njegovi predhodniki. Njegov izvršni ukaz je imel negativne učinke na 
dostop do informacij javnega značaja, saj je še bolj omejil odgovornost državnih agencij do 
razkrivanja informacij. Z različnimi pravnimi akti in zakoni so dostop do informacij javnega 
značaja še bolj omejili z bojem proti prepovedanim substancam, saj bi lahko izdane 
informacije novinarjem ali javnosti resno ogrozile preiskave, ki so jih takrat opravljali organi 
pregona. 
Prva večja razširitev FOIA je nastopila šele v letih 1995 in 1996, ko je demokratski 
predsednik Bill Clinton z več izvršnimi ukazi dosegel, da so se za zgodovinske namene 
deklasificirali dokumenti, nastali v času hladne vojne in so starejši od 25 let. S tem je 
dosegel, da so se do tedaj neznani zgodovinski dogodki razkrili in se je lahko o njih odprto 
diskutiralo. Poleg same odprtosti zgodovinskih arhivov je dosegel tudi, da se je pristojnost 
FOIA razširila tudi na elektronske medije, kar je povzročil razvoj interneta. Zakon je tudi 
predvideval, da morajo državne agencije od veljavnosti zakona Electronic Freedom of 
Information Act beležiti in ohranjati svoje dokumente tudi v elektronski obliki. Zaradi 
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praktičnih omejitev, kot so omejena sredstva, je tudi predviden rok odgovora prosilcem 
informacij podaljšal iz deset dni na dvajset delovnih dni (5 USC 552, 1996). 
Vse nadaljnje spremembe akta so bile opravljene v času mandatov, ki so obravnavani v tem 





3 PRETOK INFORMACIJ VLADE V ZDA 
3.1 INFORMIRANOST JAVNOSTI V ČASU VLADNE ADMINISTRACIJE V 
OBDOBJU 2001–2009 
Z vidika obravnavane tematike je informiranost javnosti ključna za uspešen politični mandat, 
torej za podporo javnosti. Glede na to, da je strokovna javnost razdeljena glede mnenja o 
skrivnostnosti predsednika Busha, je pomembno pregledati nivo politične podpore 
predsednika in se ozreti na njegove izvršne ukaze, ki so neposredno vplivali na dostop do 
informacij javnega značaja. 
Obdobje med leti 2001 in 2009 je obdobje dveh mandatov republikanskega predsednika 
Georga W. Busha. Z vidika spreminjanja prej omenjenega FOIA je bil tudi predsednik Bush 
zelo dejaven že na začetku svojega prvega mandata. Državni tožilec Ashcroft je že 12. 
oktobra 2001 v svojem sporočilu predlagal, da se določila zakona omejijo. Njegovo sporočilo 
je doseglo dva učinka, ki sta v prvi vrsti omejila dolžnost agencij do poročanja, v drugi vrsti 
izničila poprej postavljene pristojnosti in veljavnosti zakona s strani njegove predhodnice. 
Glavni povod za omejevanje dostopa do javnih informacij je bil napad na svetovni trgovinski 
center 11. septembra 2001. Zaradi tega napada je, poleg same omejitve, predsednik Bush 
agencijam ukazal, da morajo med seboj deliti informacije, saj naj bi prav deljenje informacij 
vplivalo na to, da bi se lahko napad preprečil. Po napadu je bilo mnogo tujih državljanov 
pridržanih in zaslišanih, a vladne agencije o tem niso poročale, niti svojcem pridržanih niso 
dajale nikakršnih informacij. Nekateri avtorji tudi navajajo, da je bil v času Bushevega 
prvega mandata časovni okvir odobravanja in pregledovanja prošenj daljši kot v času 
Clintonove administracije. Prav tako se je odstotek odobrenih prošenj za vpogled v 
dokumentacijo agencij v času Busheve administracije zmanjšal na 46 % iz prejšnjih 56 %. 
Poleg manjše dostopnosti so agencije v obdobju od leta 2001 do 2009 večkrat uporabile 
argument izjeme za zavrnitev prošenj za vpogled v njihovo dokumentacijo, kar je znatno 
zmanjšalo dostop do informacij javnega značaja. V Clintonovi administraciji je odstotek 
takšnih zavrnitev na podlagi izjeme znašal 37 % primerih, v času Busheve administracije pa 
47 %. To je povzročilo, da večina potencialnih prosilcev niti ni pristopila s prošnjami do 
agencij, saj so pričakovali negativen odgovor (Wasike, 2016). 
Jaeger (2007) navaja tudi, da je v času Bushevega prvega mandata prišlo do načrtnega 
omejevanja izdajanja državnih dokumentov. Po napadu na svetovni trgovalni center 11. 
septembra 2001 se je državna administracija zelo trudila omejiti dostop do ključnih 
dokumentov kot tudi dokumentov, ki so bili plod predhodnih administracij. Poleg dolgih 
prerekanj z Vladno pisarno za odgovornost je administracija simultano prelagala roke za 
deklasifikacijo zastaranih dokumentov (Jaeger P. T., 2007). Med leti 2001 in 2007 je 
prihajalo do manjših sprememb, ki so posledično vplivale na izdajanje državnih 
dokumentov, kot so zmanjševanje zaposlenih v oddelkih za stike z javnostjo v različnih 
agencijah. Ta ukrep je povečal delovno obremenjenost obstoječih zaposlenih, kot tudi 
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povečal število agencij, ki niso izpolnjevale statutarnih zahtev po mesečnih srečanjih za 
odobritev ali zavrnitev manjših prošenj za vpogled v dokumentacijo. Število agencij, ki niso 
izpolnjevale s statutom določenih rokov, je v obdobju Bushevih dveh mandatov naraslo iz 
5 na 13. 
V času mandata predsednika Busha je zaradi slabega ravnanja z informacijami javnega 
značaja med svojima dvema mandatoma izgubljal politično podporo. Največji skok je 
dosegel ravno po tragediji napada na svetovni trgovalni center, ko je kot vrhovni poveljnik 
vojske ZDA napovedal vojno Iraku. Drugi večji skok v njegovi popularnosti je bil v marcu 
2003, ko je napovedal nadaljevanje vojaških operacij za zagotavljanje miru v regiji Arabske 
peninsule (The Guardian, 2003). 
Grafikon 1: Odobravanje javnosti do dela predsednika Busha, 2001–2009 
 
Vir: Gallop (2016)  
Vztrajen padec njegove podpore je rezultat različnih sprenevedanj in sprememb v izvajanju 
politike FOIA, saj je Busheva administracija večkrat nerodno upravičila delovanje vladnih 
agencij. Z zadnjimi amandmaji na spremembe vseh devetih izjem na FOIA so se prav tako 
sodišča kot tudi agencije večkrat odločila za zaprtje oziroma ne razkritje informacij, ki 
spadajo pod kriterij informacij javnega značaja. 
Padanje politične podpore in zaostrovanje dostopa do informacij javnega značaja sovpadata 
s padanjem politične podpore predsedniku Bushu. Dva večja vrha v njegovi podpori sta 
posledica njegovih javnih nastopov, prvi znatno opažen dvig politične podpore je nastopil 
kmalu po terorističnem napadu 11. septembra 2001, zaradi vojne napovedi, drugi vrh 
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nadaljevanje vojaških operacij in odgovornost ZDA do vzpostavitve miru v arabski regiji. 
Konstantno padanje lahko pripisujemo različnim ukrepom predsednika Busha, saj je s 
svojimi izvršnimi ukazi postopoma omejeval dostop do informacij. Glede na to, da se je 
večina večjih sprememb v amandmajskih določbah FOIA zgodila v mesecu maju leta 2006, 
je tudi takrat njegova podpora najbolj upadla, kar je tudi razvidno iz grafa 1. Na podlagi 
analize informiranosti je hipoteza 1: Dostop do informacij javnega značaja je ključen za 
uspešen politični mandat v ZDA, delno potrjena, saj lahko padanje politične podpore 
pripisujemo tudi drugemu učinku, ker so bile ZDA v času obeh mandatov predsednika Busha 
v vojnem konfliktu. 
3.2 INFORMIRANOST JAVNOSTI V ČASU VLADNE ADMINISTRACIJE V 
OBDOBJU 2009–2017 
Informiranost javnosti je bila ena od ključnih predvolilnih obljub predsednika Obame. 
Preverjanje izpolnjevanja teh obljub in vpliv informiranosti na politično podporo javnosti je 
sestavni del hipoteze 1: Dostop do informacij javnega značaja je ključen za uspešen politični 
mandat v ZDA. 
Primerjava dveh obdobij je smiselna predvsem z vidika sprememb v nivoju politične podpore 
javnosti. Javno informiranje in odprtost sta bili eni glavnih obljub predsednika Obame še v 
času njegove prve predsedniške tekme. Vpogled v informiranost in sovpadanje s politično 
podporo lahko predvidljivo vodi v uspešen političen mandat, čigar kriterij je politična 
podpora javnosti. 
Na tej točki je potrebno omeniti, da je v času, ko je Obama prevzel predsedniško mesto, 
večina ukrepov za povečanje informiranosti že bila v teku. Vendar je veliko iniciative prišlo 
s strani javnosti in skupin, katerih člani so bili v večini odvetniki in novinarji. Ena izmed 
takšnih skupin je The 21. st Century Right to Know, ki so se formirale med Bushevim 
mandatom. Omenjena skupina se je med drugim zavzemala za odstranitev zlorabe agencij, 
ki so uporabljale izgovor ne razkritje dokumentov, ki je bil zabeležen kot izvzetje zaradi 
nacionalne varnosti, zagotavljanje anonimnosti prosilcev in podobno (The Right to Know 
Community, 2008). Kljub velikemu optimizmu, ki je navdajal novinarje in privržence večje 
državne odprtosti do informacij, so obstajali skeptiki, ki so trdili, da se dostop do informacij 
ne bo bistveno povišal. 
Kljub postavitvi različnih spletnih strani in prikazovanja odprtosti je Obamova administracija 
zgolj v prvem mandatnem obdobju dosegla dokaj zadovoljivo raven dostopa do informacij 
javnega značaja. Recovery.org je bila ena prvih strani, ki je prikazovala državne izdatke za 
različne stimulativne programe po državi, vendar naj bi bili ti podatki pomanjkljivi. Poleg 
tega sta bila oba mandata predsednika Obame tudi težko obvladljiva z vidika odprtosti do 
informacij, saj administracija ni želela deklasificirati slik ujetnikov in njihovega mučenja, 
prav tako ni želela odkriti različnih varnostnih pogodb vezanih na nadaljnjo vojno na 
Bližnjem vzhodu. Wasike (2016) tako povzame, da so sicer nekateri ukrepi predsednika 
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Obame bili dobronamerni, vendar je splošna javnost kot tudi novinarji, pričakovala več na 
drugih področjih odprtosti. 
Wasikova študija kaže, da je bilo v času Obamovega prvega mandata obravnavanih več 
prošenj za dostop do informacij javnega značaja na različne agencije kot v času Bushevega 
mandata. Kljub temu so rezultati študije zavajajoči, saj je predsednik Bush v obeh mandatih 
prejel skoraj 2,5 milijona prošenj, medtem ko jih je Obama v svojem prvem mandatu prejel 
približno 670 tisoč. Kljub relativno višji stopnji obravnav prošenj v prvem mandatu 
predsednika Obame (v povprečju 84 %, Bush: 78 %) se je stopnja zavrnitev ali delnih 
razkritij v času predsednika Obame še pospešila. V povprečju je Obamova administracija v 
sklopu delnih odobritev vpogleda v državno dokumentacijo agencij na prošnjo podala 3,32 
izvzetja, medtem ko je Busheva administracija podala 2,85 izvzetja. Podobno razmerje je 
tudi pri popolnih zavrnitvah prošenj, Obamova administracija je podala v povprečju na 
prošnjo 2,42 izvzetja zaradi nacionalne varnosti, medtem ko je Busheva administracija 
podala 2,22 izvzetja (Wasike, 2016). 
Tudi v predvolilnem boju je predsednik Obama z zelo jasno retoriko odprtosti nabiral 
politične točke in jih v prvih stotih dneh svojega prvega mandata dosegel. Vendar je trend 
skrivnostnosti in zaprtosti nadaljeval v kasnejših dneh svojega mandata. Odprtost je v 
predvolilnih bojih, v kolikor je bil predhodnik zaznamovan kot predsednik, ki je državo ovil 
v skrivnostnost, zelo dobra politična taktika, ki je nedvomno pridobila mnogo glasov, vendar 
Obama ni dosegel pričakovanj, ki jih je obljubljal svojim volilcem v času predvolilne 
kampanje. 
Od začetka mandata predsednika Obame so mnogi upali na uresničitev njegovih predvolilnih 
obljub predvsem glede odprtosti. Že v preteklosti se je informiranost državljanov močno 
skladala z novimi tehnologijami, od tiskarskega stroja naprej do radia in televizije in 
nenazadnje interneta. Barrack Obama je tako uporabil internet kot orodje obveščanja in 
sodelovanja državljanov v političnih procesih, ki ga strokovnjaki imenujejo »e-government«. 
Kljub kritikam Wasike-a se nekateri avtorji obračajo na stran predsednika Obame zaradi 
implementacije novih tehnologij v obveščanje. Do sedaj naj bi 77,4 % Američanov, ki iščejo 
poročila in podatke o delovanju ZDA uporabljalo Google brskalnik za pridobivanje informacij. 
Z nastopom na funkcijo predsednika je Barrack Obama začel z ustanavljanjem različnih 






Večina omenjenih strani je namenjena nadziranju javnosti glede porabe davkoplačevalskih 
sredstev ZDA. Kljub dobrim metodam in namenih predsednika Obame, avtorja članka 
Transparency and technological change: Ensuring equal and sustained public access to 
10 
 
government information opozarjata, da kljub visoki povezljivosti ZDA z internetom nekatera 
območja še vedno niso tako razvita, da bi imela širokopasovno povezavo. Po avtorjevih 
podatkih naj bi zgolj 38 % domov oziroma gospodinjstev imelo širokopasovno internetno 
povezavo v letu 2010, 45 % gospodinjstev pa zgolj internetno povezavo, ki še vedno deluje 
na telefonskem kablu (Jaeger & Bertot, 2010).  
Kljub temu, da avtorja navajata slabo povezanost z internetom še vedno večina prebivalcev 
ZDA ostaja zelo močno povezana. Glede na podatke iz podatkovne baze World Bank lahko 
razberemo, da je povezanost v ZDA glede interneta vse prej kot podpovprečna. 
Grafikon 2: Uporaba interneta v odstotku celotne populacije, ZDA, obdobje 2000–2015 
 
Vir: World Bank Group (2016)  
Prikazani podatki kažejo na veliko porabo interneta med prebivalstvom v ZDA. Metodološko 
so uporabniki interneta opredeljeni kot vsi tisti uporabniki, ki so uporabili internet v zadnjih 
treh mesecih preko katerekoli naprave, ki je zmožna zagotoviti internetno povezavo, bodisi 






















Grafikon 3: Mobilna naročniška razmerja (na 100 prebivalcev), ZDA, obdobje 2000–
2015 
 
Vir: World Bank Group (2016)  
Tudi mobilna naročniška razmerja skokovito naraščajo in so že presegla mejo, da ima vsak 
državljan sklenjeno eno naročniško razmerje z mobilnim operaterjem. Metodološko so 
naročniška razmerja opredeljena kot vsa tista razmerja, ki delujejo na naročniški sistem, 
vključujejo tudi najem modema in drugih mobilnih naprav z možnostjo povezave do 
interneta. 
Oba grafa prikazujeta ravno nasprotno sliko, kot jo navajata avtorja, vendar je dostop do 
informacij vezan tudi na samo povezanost oziroma omogočen dostop do interneta. Za prikaz 
prave slike dostopa do informacij javnega značaja bo potrebno dokazati, da je ta dostop 
tudi omogočen s strani države in ne zgolj ponudnika internetnih storitev. Seveda moramo 
argumentacijo obeh avtorjev glede fizične možnosti dostopa do informacij javnega značaja 
kritično ovrednotiti, saj je članek nastal ravno v času, ko je bil predsednik Barrack Obama 
v pisarni šele prvih 100 dni. Sicer se je vladna administracija močno bojevala s povečanim 
povpraševanjem po dodatnih računalnikih v javnih knjižnicah, ki so zaradi brezplačnega 
interneta veljale za glavni kanal komunikacije med vlado in državljani. (Jaeger & Bertot, 
2010) Mnogi strokovnjaki in politologi so dvomili v uspeh tako imenovane »e-vlade« (ang. 
»e-government«), ki je v današnjem času le delno uspešna. 
Delni uspeh je produkt nespametnega vlaganja vlade v različne projekte komunikacije z 
državljani, od prej omenjenih spletnih strani države za lažje procesiranje prošenj za dostop 
do zaprtih dokumentov kot tudi odprtje dveh novih delovnih mest v Beli hiši, kot sta CTO 
(Chief Technology Officer) in CIO (Chief Information Officer), ki tudi dolgoročno nista 
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neuspešnost je pomanjkljivo preganjanje kriminala belih ovratnikov, ki so ga razkrili šele 
Panamski dokumenti. Posledice tega razkritja so šele vodile v različne ukrepe vladne 
administracije, ki so jih zahtevali ne le državljani, temveč tudi senatorji in drugi člani 
ameriške politike. Odprlo se je več preiskav, povezanih z razkritjem, največ dela je imelo 
ministrstvo za finance, saj so Panamski dokumenti razkrili mrežo lažnih podjetij, ki so služila 
za izogibanje plačilu davka v ZDA. Tako je ministrstvo za finance sprejelo ukrepe, ki so 
zaostrili nadzor nad denarnimi tokovi podjetij, kot tudi borznih posrednikov, bank in 
finančnih institucij (Fitzgibbon & Diaz-Struck, 2016). 
Zakrivanje informacij v času vlade Barracka Obame je bilo bolj intenzivno kot v času vladne 
administracije predsednika Busha, saj je v njegovem mandatu število amandmajskih izvzetij 
naraščalo glede na njegovega predhodnika. Kljub temu je njegova podpora ostajala bolj 
stabilna kot podpora njegovemu predhodniku, predsedniku Bushu. 
Grafikon 4: Odobravanje javnosti do dela predsednika Obame, 2009–2017 
 
Vir: Gallup (2016)  
Kljub visoki podpori predsednika Obame v času njegovega mandata so ZDA v letu 2015 
dosegle rekordno visok nivo izvzetja informacij javnega značaja. V zadnjem mandatnem 
letu predsednika Busha je bilo v celoti odobrenih 41 % vseh prošenj, medtem ko je bilo leta 
2015 odobrenih zgolj 23 % vseh prošenj. Še več, število delnih odobritev je od leta 2008 
naprej vztrajno raslo, medtem ko je število celotnih odobritev skozi leta padalo. 
Informiranost javnosti je v času mandata predsednika Obame upadala, vendar je njegova 
podpora ostajala neomajna. Večja podpora je nastopila v času volitev v sredini njegovih 
dveh mandatov, prav tako je bil dvig podpore prav po prvih 100 dneh od nastopa njegovega 
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informiranosti je le-ta v obdobju postala še bolj zaostrena, sploh v letu 2009, vendar je 
podpora predsedniku padala še naprej. Kljub temu ne moremo enoznačno zaključiti, da je 
razlog za padec podpore javnosti večje omejevanje dostopa do informacij javnega značaja. 
Predsednik Obama je imel v svojem mandatu večji skok v politični podpori javnosti meseca 
maja 2011, kar je bila posledica njegovega govora o Bližnjem vzhodu, kar ni povezano s 
spreminjanjem zakonodaje glede dostopa do informacij javnega značaja. V letu 2012 je 
njegova podpora narasla zaradi volilne kampanje, saj je predsednik Obama takrat znova 
kandidiral za predsedniško funkcijo. Naraščanje politične podpore predsedniku Obami v 
drugi polovici njegovega drugega mandata je prej posledica špekulacij o novih političnih 
kandidatih, ki niso bili obetavni oziroma niso imeli velike politične podpore v javnosti. S 
Trumpovo napovedjo kandidiranja na volitvah je politična podpora Baracku Obami še bolj 
narasla, kar tudi ni povezano z dejstvom, da se je zakonodaja glede dostopa do informacij 
javnega značaja v preteklosti zaostrila in da se je število amandmajskih izvzetij povečalo. 
Zato hipoteza 1: Dostop do informacij javnega značaja je ključen za uspešen politični 




4 DRŽAVNA BLAGINJA IN DEMOKRATIČNO ODLOČANJE 
4.1 PERCEPCIJA SAMOIZBIRE DRŽAVLJANOV 
Samoizbira državljanov je del paradoksalne obravnave problematike diplomskega dela. 
Samoizbira se v tem diplomskem delu nanaša na to, ali informiranost državljanov spodbudi 
konformizem in konformno obnašanje ali se zgodi ravno obratno, z večjim dostopom do 
informacij javnega značaja se povečajo dvomi o političnem vrhu in podpora zaniha. Dostop 
do informacij javnega značaja lahko spodbudi prav tako konformizem kot devianco v 
obnašanju državljanov, zato je to poglavje pomembno z vidika preverjanja hipoteze 2: 
Dostop do informacij javnega značaja predstavlja orodje za politično podporo državljanov 
ZDA. 
Informiranost državljanov ima svoje paradokse, ki so povezani z različnimi argumenti za in 
proti. Največji razkorak v informiranju državljanov je prav v mnenjih glede informiranosti in 
vključevanja v sistem demokratičnega odločanja. Z odprtostjo do informacij javnega značaja 
država spodbuja državljane, da so bolj ozaveščeni in aktivni odločevalci v demokratičnem 
procesu, saj pasivnost povzroča nepravično odločanje posameznih interesnih skupin, ki 
lahko s svojim glasom nadvladajo večinsko mnenje. Z informiranostjo se tudi spodbuja 
iniciativa do kritičnega mišljenja in dialoga, ki pripomore k temu, da se sprejemajo prave 
odločitve oziroma odločitve, ki so v interesu državljanov in ne posameznih manjšin ali 
interesnih skupin. Vendar obstaja zelo tanka meja v obnašanju državljanov, ko prihaja do 
razkrivanja informacij. V teoriji bi informiranost vodila do soustvarjanja zakonov in politik, 
ki so v interesu državljanov, v praksi pa lahko takšno razkrivanje informacij privede tudi do 
ravno nasprotnega učinka. Državljani z večjim dostopom do informacij zelo kritično ocenijo 
delovanje politikov in jih na nek način kaznujejo tudi z neizvolitvijo ali celo z 
demonstracijami, na katerih zahtevajo njihov odstop. Mnogokrat smo bili priča dogodkom, 
ko so v javnost prišli različni dokumenti, ki so razkrivali dejansko stanje v državi, na katere 
se je družba burno odzvala. Takšni primeri so objavljeni članki in elektronska sporočila na 
strani Wikileaks, kot tudi razkritje Panamskih dokumentov, nenazadnje tudi različni 
»žvižgači«, kot sta Chelsea Manning in Edward Snowden. 
Percepcija državljanov o njihovi vlogi v političnem sistemu velja pomembno vlogo za 
politike, saj državljani predstavljajo davkoplačevalce in volilce. Zato je posebej pomembno 
javno mnenje, predvsem v času predvolilnih kampanj. Transparency International vsako 
leto izda publikacijo v elektronski obliki, ki prikazuje javno mnenje glede nivoja korupcije v 
državi. Podatki so predstavljeni v indeksih in so zato lažje merljivi in primerljivi med 
državami. Metodološko percepcija javnosti glede nivoja korupcije ni popolnoma skladna z 
dostopom do informacij javnega značaja, vendar večja odprtost oziroma večji dostop do 
informacij javnega značaja javnost umiri in jo naredi bolj konformno. Konformizem je 
najbolj prisoten v Baltskih državah in Severni Evropi, kjer je demokratično odločanje 
postavljeno zelo neposredno v roke državljanov. Prav tako dostop do informacij javnega 
značaja in spodbujanje svobodnega novinarstva pripomore k občutku varnosti in v kolikor 
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ni splošne cenzure medijev in nadzora nad državljani tudi državljani nimajo interesa 
nasprotovati političnem režimu v državi. 
Kljub težavam, ki so jih imele ZDA v obeh preučevanih obdobjih, je informiranost odigrala 
pomembno vlogo. Z večjim dostopom do informacij javnega značaja je ponovna izvolitev 
oziroma uspešnost političnega mandata lahko večja, seveda gre za vprašanje narave samih 
podatkov. V kolikor gre za razkritje posameznih državnih pogodb s sporno vsebino, se lahko 
javnost negativno odzove na takšne informacije, medtem ko je sam dostop do elektronskih 
gradiv za javnost pozitivna metoda obveščanja in deljenja informacij javnega značaja. 
Nivo demokratičnega odločanja predstavlja tudi percepcija nivoja korupcije v državi, saj je 
občutek nemoči državljanov povezan z ne konformnim obnašanjem in ima vpliv na 
demokratično odločanje. Države, ki so visoko na seznamu najmanj koruptivnih imajo najbolj 
demokratične sisteme z močno socialno varnostjo.  
Grafikon 5: Indeks percepcije korupcije, ZDA, obdobje 2001–2016 
 
Vir: Transparency International (2016) 
Na zgornjem grafu (5) je prikazan nivo indeksa percepcije korupcije v ZDA v obdobju 2001–
2016. ZDA je v celotnem obdobju veljala za izjemno dobro državo z majhnim deležem 
korupcije državnih uradnikov glede na metodologijo Transparency International. Večjih 
gibanj v percepciji korupcije sicer ni opaziti, majhna razlika je opazna v uvrstitvi ZDA glede 
na svetovno merilo, saj kljub ohranjanju nizkega nivoja percepcije korumpiranosti državnih 











2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016




V tem poglavju smo preverjali hipotezo 2: Dostop do informacij javnega značaja predstavlja 
orodje za politično podporo državljanov ZDA, aplikativno je hipoteza posredno preverjena s 
percepcijo državljanov o nivoju možnosti izbire. Informiranost je predpogoj za možnost 
izbire in je tudi del metodoloških ponderjev v raziskavi Transparency International, zato je 
ta del uvodoma potreben za preverjanje omenjene hipoteze. Manjši padec v indeksu CPI je 
viden v letu 2006, saj so se takrat zgodile prve večje spremembe amandmajev FOIA, ki so 
učinkovale tudi v naslednjih letih. Ker metodološko CPI meri percepcijo ne pa tudi realnega 
stanja informiranosti, je indeks CPI v letu 2009 narasel, saj so volilci predvidevali uresničitev 
predvolilnih napovedi predsednika Obame. Ker se njegove obljube niso uresničile, je tudi 
največji upad indeks CPI zabeležil takoj naslednjega leta 2010. ZDA so tudi v letu 2011 
zabeležile najnižjo uvrstitev v svetovnem merilu, saj so bile leta 2011 na 24. mestu med 
176 obravnavanimi državami in teritoriji. Torej lahko zaključimo, da je v preučevanem 
obdobju dostop do informacij javnega značaja imel vpliv na javno mnenje in s tem tudi na 
obnašanje prebivalstva in tako predstavlja orodje za politično podporo, vendar iz analize ne 
moremo razbrati v kolikšni meri dostop do informacij javnega značaja vpliva na politično 
podporo oziroma za pridobivanje politične podpore obstajajo bolj učinkovita orodja. 
Politično podporo vidimo kot konformno obnašanje volilcev, zato je hipoteza 2: Dostop do 
informacij javnega značaja predstavlja orodje za politično podporo državljanov ZDA, z vidika 
obravnavane tematike tega poglavja potrjena. 
4.2 PERCEPCIJA INFORMIRANOSTI 
Državljani sami lahko ocenijo svojo informiranost, vendar zgolj percepcija ni dovolj, saj je 
lahko zavajajoča. Vladne agencije lahko močno vplivajo na odtok informacij javnega 
značaja, ki jih zahtevajo ali zanje prosijo državljani. Informiranost lahko merimo zgolj s 
številom prejetih in odobrenih prošenj za razkritje informacij, prav tako je število delno 
odobrenih prošenj ključnega pomena, kadar merimo dostop do informacij javnega značaja. 
Samo merjenje je bilo izvedeno med leti 2008 in 2016, kasnejši zgodovinski podatki niso na 
voljo zaradi neodobravanja predsednika Busha. Percepcija informiranosti državljanov je 
ključnega pomena, saj nam pove, kako informirani so bili državljani in skladno s hipotezo 
2: Dostop do informacij javnega značaja predstavlja orodje za politično podporo državljanov 




Daleč najbolj skrivnostne so bile vladne agencije, povezane z državno varnostjo. Agencije, 
ki so prejele največ prošenj za razkritje informacij so bile: 
1. Department of Homeland Security 
2. Department of Justice 
3. Department od Defence 
4. Department of Health and Human Services 
5. Department of Veteran Affairs. 
Zaradi obsežnosti podatkov o sami odprtosti določenih vladnih agencij bom v diplomskem 
delu predstavila samo pet agencij, ki prejmejo največ prošenj, skupno omenjenih pet 
agencij prejme 71 % vseh prošenj, zato je vzorec iz tega vidika smiseln. Zaradi različnih 
oddelkov znotraj agencij sem pripravila tudi seznam oddelkov s pripadajočimi kraticami za 
lažje sledenje. Vsako leto predstavljajo štirje stolpci, od katerih vsak v vrsti predstavlja svoj 
kazalnik: 
1. Število prošenj, čakajočih od začetka fiskalnega leta 
2. Število prošenj, prejetih v fiskalnem letu 
3. Število prošenj, obravnavanih v fiskalnem letu 
4. Število prošenj, čakajočih ob koncu fiskalnega leta 
Našteti kazalniki so uporabljeni zgolj za prikaz števila obravnavanih prošenj znotraj oddelkov 
v Homeland Security, saj Homeland Security prejme in obravnava več kot polovico vseh 
prejetih prošenj in s tem tudi poda največ amandmajskih izvzetij na prošnjo.  
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Tabela 1: Seznam kratic in oddelkov v agenciji HS 
Kratica Pomen Slovenski prevod 
CBP United States Customs and 
Border Protection 
Agencija za carino in varovanje meje 
CRCL Office of Civil Rights and Civil 
Liberties 
Pisarna za civilne pravice in 
svoboščine 
FEMA Federal Emergency Management 
Agency 
Zvezna agencija za nujno upravljanje 
FLETC Federal Law Enforcement 
Training Center 
Zvezni vadni center za organe 
pregona 
I&A Office of Intelligence and Analysis Pisarna za zbiranje informacij in 
analizo 
ICE Immigration and Customs 
Enforcment 
Sila za priseljevanje in carino 
NPPD National Protection and Programs 
Directorate 
Direktorat nacionalne zaščite in 
programov 
OIG Office of Inspector General Pisarna glavnega inšpektorja 
PRIV Privacy Office Pisarna za zasebnost 
S&T Science and Technology 
Directorate 
Direktorat za znanost in tehnologijo 
TSA Transportation Security 
Administration 
Administracija za transport in 
varnost 
USCG United States Coast Guard Obalna straža združenih držav 
USCIS United States Citizenship and 
Immigration Services 
Storitve združenih držav za 
državljanstvo in priseljevanje 
USSS United States Secret Service Skrivna služba združenih držav 
  
 Vir: FOIA.gov (2017)  
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Grafikon 6: Prejete prošnje glede na oddelke v agenciji HS, obdobje 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Kot je razvidno iz zgornjega grafa (6) je število prošenj državljanov, med leti 2008 in 2016, 
skokovito naraščalo, največ dela s prošnjami je imel oddelek za carino in varovanje meje 
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Grafikon 7: Število vseh amandmajskih izvzetij, agencija HS, obdobje 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Grafikon (7) predstavlja agregirano število vseh amandmajskih izvzetij, ki jih je vlada 
oziroma administracija Homeland Security izrekla v prošnjah javnosti. Glede na to, da se je 
število izvzetij večalo, lahko zaključimo, da sej je dostopnost zmanjševala oziroma ohranjala 
na enakem nivoju v kolikor upoštevamo tudi izračunane kazalnike v spodnji tabeli (2). 
Največ obravnavanih prošenj je imela agencija Homeland Security, prav tako jih je tudi 
največ ovrgla. Glede na  razmerje med prejetimi prošnjami in amandmajskimi izvzetji je v 
povprečju največ skrivnostnosti agencija Homeland Security dosegla v letu 2009, kjer je na 
obravnavano prošnjo v povprečju podaja 2,22 amandmajskih izvzetij informacij javnega 
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Tabela 2: Analiza izrečenih amandmajev glede na število obravnavanih prošenj, 
agencija HS, obdobje 2008-2016 








2008 106678 193087 1,809998 
2009 159743 355411 2,224892 
2010 136604 269637 1,973859 
2011 142649 226920 1,590758 
2012 205676 333840 1,623135 
2013 204287 343122 1,679608 
2014 237972 360472 1,514766 
2015 348878 626778 1,796554 
2016 310549 517920 1,667756 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Department od Justice (DOJ) oziroma oddelek za sodstvo ima preko 37 oddelkov, zato bom 
za namen bolj jasne obravnave in prikazovanja podatkov seštela število amandmajskih 
izvzetij in jih prikazala na grafu v obdobju 2008–2016. Na tej točki je pomembno poudariti, 
da je zvezna agencija Federal Buerau of Investigation (FBI) del oddelka za sodstvo in prejme 










Grafikon 8: Število amandmajskih izvzetij, DOJ, 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017) 
Iz grafikona (8) je razvidna sprememba amandmajskih prošenj , saj jih je vedno več, 
medtem ko je DOJ bolj prizanesljiv do podajanja amandmajskih izvzetij informacij iz svojih 
zapisov. Najbolj skrivnosten je prav FBI, ki se izogiba podajanju informacij prav na perečem 
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Tabela 3: Analiza izrečenih amandmajev glede na število obravnavanih prošenj, DOJ, 
obdobje 2008–2016 










2008 61272 20340 0,331962 
2009 60217 21060 0,349735 
2010 63368 28392 0,448049 
2011 63992 23916 0,373734 
2012 68531 23002 0,335644 
2013 68241 23458 0,343752 
2014 63026 27085 0,429743 
2015 67825 30981 0,456778 
2016 71854 32979 0,458972 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Kljub temu da je DOJ bolj prizanesljiv do podajanja informacij, je tekom let vedno bolj zaprt 
za izdajanje informacij. Največ amandmajev na prošnjo so izrekli v fiskalnem letu 2016, kjer 
je bilo izrečenih 0,46 amandmajskih izvzetij na informacije javnega značaja na prošnjo. 
Najpogosteje uporabljeni amandmaji so prikazani na naslednjem grafikonu (9), kjer je v 
odstotni spremembi prikazan delež vseh amandmajev, ki so bili izrečeni za izvzetje 









Grafikon 9: Izvzetja informacij na podlagi amandmajev, DOJ, obdobje 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017) 
Največkrat uporabljeni je bil amandma Ex. 7(C), to je tretji od pogojev, ki dovoljujejo izvzem 
informacij javnega značaja v kolikor gre za potencialno nepooblaščen in neupravičen poseg 
v zasebnost obravnavane osebe, sorodno je tudi pogosto uporabljen amandma Ex. 6, kjer 
so v obravnavi medicinski in podobni dokumenti določene osebe, ki je v pravnem postopku, 
saj gre za razkritje osebnih informacij. 
Tretja vladna agencija glede na število obravnavanih prošenj je Department of Defence 
(DOD). Ta agencija se primarno ukvarja z vprašanji varnosti in izvaja varnostno politiko pod 
poveljem predsednika, ki je vrhovni poveljnik vojske. DOD ima 32 različnih oddelkov, od 
notranjega nadzora do mornarice in letalstva, zato je analiza obravnavanja te agencije, z 
vidika obravnavanja prošenj, izjemno kompleksna. Prav zato bom v pregledu te agencije 
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Grafikon 10: Število vseh amandmajskih izvzetij, DOD, 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017) 
Število vseh amandmajskih izvzetij pri DOD je z letom 2013 začelo upadati, vendar je kljub 
temu trend v zadnjem letu zopet narasel. Glede na to, da je predsednik Obama obljubljal 
večjo odprtost in dostop do informacij javnega značaja, se vladne agencije niso vedle glede 
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Tabela 4: Analiza izrečenih amandmajev glede na število obravnavanih prošenj, DOD, 
obdobje 2008–2016 






izvzetij na obravnavano 
prošnjo 
2008 71699 27202 0,379392 
2009 68133 28598 0,419738 
2010 74790 32623 0,436195 
2011 75648 30861 0,407955 
2012 66651 35582 0,533855 
2013 67679 37238 0,550215 
2014 59321 31021 0,522935 
2015 56507 29472 0,521564 
2016 52332 32648 0,623863 
 
Vir: FOIA.gov (2017) 
Amandmajska izvzetja informacij so v DOD imela manjši razpon, manj jih je bilo tudi na 
posamezno prošnjo kot pri DOJ in HS. Na tej točki je potrebno poudariti, da ta vladna 
agencija ni nujno vedno bolj zaprta do izdajanja informacij javnega značaja, saj je število 
oddanih prošenj na DOD v zadnjih nekaj letih upadlo. Zato ne moremo enoznačno zaključiti, 











Grafikon 11: Izvzetja informacij na podlagi amandmajev, DOD, obdobje 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Največkrat je bilo izvzetje informacij javnega značaja zaradi Ex. 6, podobno kot pri prošnjah, 
ki so bile naslovljene na DOJ. Zopet gre za informacije, ki so del medicinskih zapisov in 
sorodnih informacij, ki bi lahko prav tako omogočale nepooblaščen vdor v zasebnost. Glede 
na to, da gre za agencijo, katere dejavnost je skrb za vojsko in vojaško silo v tujini, lahko 
sklepamo, da gre v večini primerov za novinarska vprašanja o posameznih vojakih, ki so se 
borili na različnih bojiščih, odkar se je zgodila tragedija 11. septembra 2001. 
Vladna agencija, ki je četrta v vrsti prejela največ prošenj, je Department of Health and 
Human Services (DHH). Gre za vladno agencijo, katere osnovna dejavnost je skrb za zdravje 
populacije in njihovo oskrbo. Ta agencija igra vlogo ministrstva za zdravje, ki je doživelo 
veliko sprememb, sploh ko je predsednik Obama želel reformirati javno zdravstvo. Sicer je 
bila reforma, širše poznana kot Obamacare, po mnenju ostalih politikov in javnosti, slabo 
realizirana, saj je zdravstveno zavarovanje v ZDA še vedno zelo nedostopno. Kljub temu, 
da gre za državno agencijo, ki se zavzema za zdravje, je tudi ta zelo skrivnostna in zaprta 
glede dajanja informacij javnega značaja. Do leta 2009 je bilo število amandmajskih izvzetij 
zelo nizko, od leta 2009 naprej pa je skokovito naraščalo in je danes, kljub upadu trenda 
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Grafikon 12: Število vseh amandmajskih izvzetij, DHH, 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017)   
Spodnja tabela (5) prav tako predstavlja razmere glede amandmajskih izvzetij na 
obravnavano prošnjo. Trend števila obravnavanih prošenj je v opazovanem obdobju 
naraščal in leta 2011 dosegel najvišjo vrednost, nato pa je začelo število obravnavanih 
prošenj upadati. Temu je nekaj časa sledilo tudi izvzemanje informacij, vendar je glede na 
razmerje število izvzetih informacij na podlagi amandmajev naraščalo kljub spremembam v 
številu obravnavanih prošenj. 
Tabela 5: Analiza izrečenih amandmajev glede na število obravnavanih prošenj, DHH, 
obdobje 2008–2016 










2008 66583 3179 0,047745 
2009 50337 3261 0,064783 
2010 69860 10330 0,147867 
2011 70179 7890 0,112427 
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2013 67125 9762 0,14543 
2014 42293 10795 0,255243 
2015 45186 12294 0,272075 
2016 36190 12185 0,336695 
 
Vir: FOIA.gov (2017)    
Glede na to, da je preučevana agencija del javnega zdravstva oziroma zdravstva nasploh, 
so rezultati prikazani na spodnjem grafikonu (13) pričakovani. Največji delež izvzetja je 
zaradi Ex. 6 in Ex. 7(C). Zopet gre za izvzetje informacij, ki so povezane z zdravniškimi 
zapisi o posamezni osebi in bi njihovo razkritje lahko pomenilo nepooblaščen vdor v 
zasebnost te osebe. 
Grafikon 13: Izvzetja informacij na podlagi amandmajev, DHH, 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Department of Veterans Affairs (DOVA) je glede na število prejetih prošenj peta vladna 
agencija po vrsti. Gre za obliko ministrstva za vojne veterane, kar je za vojaško velesilo, kot 
so ZDA, potrebno. Vojni veterani so v ZDA tudi socialni problem, saj predstavlja plačevanje 
vojnih nadomestkov velik delež vojaškega proračuna, ki je namenjen tudi urjenju in 
samemu oboroževanju. Vojni veterani predstavljajo z vidika obravnavane tematike močno 
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omenjen. Zaradi militaristične mentalitete v ZDA so vojni veterani prikazani kot ljudje, ki so 
se žrtvovali za državo in so močno spoštovani tudi v času državnih praznikov. Oba 
predsednika, tako Bush kot Obama, sta v svojih mandatih sprejela veterane in se jim 
zahvalila za njihovo služenje. 
Grafikon 14: Število vseh amandmajskih izvzetij, DOVA, 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Čeprav gre za osebe, ki so socialno ogrožene, jim vladna administracija ni dovoljevala tako 
odprtega vpogleda v dokumente. Nedostopnost informacij javnega značaja je tudi v DOVA 
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Tabela 6: Analiza izrečenih amandmajev glede na število obravnavanih prošenj, DOVA, 
obdobje 2008–2016 










2008 98455 14542 0,147702 
2009 71487 13270 0,185628 
2010 28857 14834 0,514052 
2011 27891 15130 0,542469 
2012 24785 13475 0,543676 
2013 26376 16762 0,635502 
2014 27982 17437 0,623151 
2015 30436 19621 0,644664 
2016 33313 20317 0,609882 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Na tem mestu je treba poudariti, da je število prošenj, naslovljenih na DOVA, z leti počasi 
upadalo, število amandmajskih izvzetij pa naraščalo. Zato so deleži amandmajskih izvzetij 
informacij javnega značaja na prošnjo naraščali, vendar so ostali na dokaj konstantni ravni, 










 Grafikon 15: Izvzetja informacij na podlagi amandmajev, DOVA, 2008–2016 
 
Vir: FOIA.gov (2017)  
Izvzetja so bila zopet na večinski strani zaradi zaščite posameznikov. Ex. 6 je bil glavni 
razlog za izvzetje informacij javnega značaja, saj gre za medicinske datoteke, katerih 
razkritje bi lahko povzročilo nepooblaščen vdor v zasebnost obravnavane osebe. Pomemben 
poudarek na grafikonu (15) je visok delež Ex. 3, ki velja za enega izmed bolj kontroverznih 
amandmajev na FOIA. Gre za amandma, ki prepoveduje objavo informacij, ki so lahko v 
neskladju z drugimi pravnimi akti in statuti, poleg tega Ex. 3 predvideva tudi dva pogoja, 
od katerih je lahko zgolj eden izpolnjen, kar že nalaga upravičen izvzem informacij. Prvi 
pogoj  je nezmožnost vplivanja na občutljive informacije, saj bi razkritje le-teh lahko vplivalo 
na potek procesa. Drugi pogoj nalaga, da mora zakonodajalec predvideti točne kriterije 
objave in mero objave informacij. Z vidika populacije, na katero se nanaša DOVA, je 
uporaba Ex. 3 s strani države razumljiva, saj gre za vojne veterane, ki imajo znanja in 
informacije iz konfliktnih območij, ki bi lahko bili bremenilni za državo ali za osebe, ki so še 
vedno v sklopu služenja vojaškega roka. S tem se je država zaščitila in v prenesenem 
pomenu pometla svoje breme uveljavljanja nacionalnega interesa v tujini pod preprogo. 
Sama informiranost je v preučevanem obdobju padala. Dostop do informacij se je ožal 
skladno z izvršnimi ukazi predsednika, ki je spreminjal njegovo politično podporo med volilci. 
Vendar je treba poudariti, da je v primeru preučevanega obdobja, skupaj z nivojem večanja 
politične podpore predsednika, pokazal trend, da je bolj omejen dostop do informacij 
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omeniti, da lahko zaradi primanjkovanja podatkov opazujemo zgolj obdobje od leta 2008 
do leta 2016, vendar so podatki dovolj zgovorni, da lahko hipotezo 2: Dostop do informacij 
javnega značaja predstavlja orodje za politično podporo državljanov ZDA zavrnemo, ker 




5 ZAKONSKA POGLAGA DOSTOPNOSTI DO INFORMACIJ 
5.1 PRIMERJAVA ZAKONSKE PODLAGE ZA DOSTOP DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA V OBDOBJU 2001–2009 
Same spremembe v zakonodaji FOIA lahko pomenijo, da ožanje ali širjenje dostopa do 
informacij javnega značaja vodijo v nihanje politične podpore, torej je nadzor nad pretokom 
informacij orodje za politično podporo. Zakonska podlaga in spreminjanje le-te, kažeta na 
to, ali je predsednik z izvršilnimi ukazi povzročil omejevanje dostopa do informacij javnega 
značaja in tako povzročil upad politične podpore. Zakonska podlaga in njeno spreminjanje, 
signalizira na uporabo moči izvršilnih ukazov predsednika, zato je četrto poglavje 
namenjeno preverjanju hipoteze 2: Dostop do informacij javnega značaja predstavlja orodje 
za politično podporo državljanov ZDA. 
Amandmajska prerekanja glede dostopa do informacij javnega značaja so se od mandata 
predsednika Billa Clintona vrstila preko izvršnih ukazov predsednika, ki je v določenem 
pogledu prevzel funkcijo sodišč in tako sam odločil, katere informacije so škodljive za 
državni in nacionalni interes, katere informacije zadevajo nacionalno varnost in katere 
informacije bi lahko ogrozile mednarodne trgovinske dogovore, ki jih imajo ZDA s svojimi 
zavezniki in ostalimi poslovnimi partnericami v svetu. 
Zaradi mnogih obtoževanj različnih vladnih agencij v času mandata predsednika Busha je 
tudi njemu padala politična podpora. Večje spremembe v dvigu splošne politične podpore 
so bile njegove izjave v zvezi v vojno v Iraku. 
Zadnje delo, ki ga je predsednik naredil glede zakonodajnih postopkov, vezanih na FOIA, 
je bilo v letih 2006 in 2007. Kot že omenjeno se je zakonska podlaga amandmajev, ki 
določajo možnosti izvzetja, vedno bolj zaostrovala v smeri, da je izvzetje prej nujno 
potrebno kot možno. Povedano drugače, gre za določbe izvzetja, ki jih amandmajskih devet 
členov določa in ne omogoča kot možnost izbire in so zato določena izvzetja močno zožala 
dostop do informacij javnega značaja. 
Prva amandmajska določba (FOIA Exemption 1) je bila spremenjena leta 2006, kot 
posledica izvršilnega ukaza predsednika, ki je določala, da se informacije, ki jih lahko 
zahteva sodišče v pravnem sporu, fizična ali pravna oseba, izvzamejo, v kolikor izkazujejo 
možnost ogrožanja interesov nacionalne varnosti. (Department of Justice, 2014) 
V kolikor tolmačimo kompleksen zapis ameriškega zakonodajalca, gre za močno omejevanje 
dostopa do informacij javnega značaja, saj je zgolj možnost ogrožanja interesov nacionalne 
varnosti, katero mora oceniti sodnik, že dovolj velik kriterij za izvzetje informacij iz poročil 
ali podobnih dokumentov. Primeri takšnih izvzetij so izdani dokumenti s črno cenzuro, ki 
zakriva tisti del teksta, ki bi lahko razkril informacije, ki bi s svojim razkritjem morda 
povzročila ogrožanje interesov nacionalne varnosti. 
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Druga amandmajska določba (FOIA Exemption 2) je bila prav tako kot prva spremenjena v 
obdobju med letoma 2006 in 2007. Druga določba določa izvzetje informacij, ki so povezane 
z internimi interesi in praksami različnih vladnih agencij. (Department of Justice, 2014) Ta 
določba je vezana predvsem na dokumente, ki so del notranjega pretoka informacij in del 
stalne dejavnosti vladnih agencij, ki operirajo z občutljivimi podatki in so zato izvzeta iz 
javne objave. V tej določbi je izvzetje omejeno na trivialne interne zadeve agencije, ki so 
klasificirane kot nivo »nizko 2« oziroma za bolj obsežne trivialne interne informacije 
agencije, ki so del notranjega prometa z informacijami agencije. 
Tretja amandmajska določba (FOIA Exemption 3) spada med najbolj kontroverzne, saj je 
bilo zaradi nje večkrat nepravično razsojeno v različnih nivojih sodišč. Ta določba določa 
izvzetje informacij zaradi prepovedi razkrivanja takšnih informacij s strani druge vladne 
agencije ali določbe zvezne države oziroma statuta agencije ali pravnega telesa. Določba 
določa za dosežen pogoj izvzetja izpolnjevanje enega od dveh kriterijev, pod katerimi je 
izvzetje upravičeno. Prvi pogoj je, da statut oziroma pravni akt druge agencije ali zvezne 
države določa izvzetje tistih informacij, ki so povezane s točno določenim primerom, v 
katerem se odloča in mora biti izvzetje informacij v takšni obliki, da ne bo razkrilo bistvenih 
informacij o predmetu, o katerem se odloča. Drugi pogoj je izpolnjen, če statut sam določa 
kriterije za izvzetje ali se nanaša na določene vsebine, ki morajo biti izvzete (Department 
of Justice, 2014). 
Na podlagi tretje amandmajske določbe je bilo v času Bushevega mandata veliko število 
tožb državljanov proti agenciji Internal Revenue Service (IRS) oziroma davčni upravi ZDA, 
kot tudi Central Intelligence Agency (CIA). 
Obstaja mnogo primerov tožb proti CIA, ki so se odločile v prid agencije in ne posameznikov. 
CIA je mnogokrat uporabila amandmajsko določbo Ex. 3, s katero je nespretno odbila tožbe 
zoper nje. Četudi je amandma Ex. 3 veljaven že dolgo časa, so tožbe iz leta 1986 povzročile, 
da se sporni EX. 3 preoblikuje, saj niti za zakonodajalce niti za prosilce ni napisan in 
tolmačen na način, ki bi bil lahko splošni laični javnosti razumljiv. Po prvem kriteriju je 
potrebno informacije izvzeti tako, da se ne oškoduje sodnega procesa, niti nacionalne 
varnosti v primeru tožb CIA in HS, po drugem pogoju mora agencija sama ali zakonodajalec 
predvideti kriterije, ki bodo določali razkritje. Torej je zakonodajalec predvidel visoko 
stopnjo avtonomnosti na strani vladnih agencij, ki so seveda zavoljo zmanjšanja obsega 
dela in sodnih stroškov lahko zastavila takšne kriterije, ki so v realnosti nemogoči. Zato je 
tudi danes možno tožbe oziroma prošnje  dostopa do informacij javnega značaja 
obravnavati kot brezpredmetne, saj je kriterijem za razkritje takšnih informacij praktično 
nemogoče zadovoljiti. 
Četrta amandmajska določba je zadnja v vrsti, ki je ostala v enaki obliki, od spremembe z 
izvršnim ukazom predsednika Busha leta 2007. Ta določba obsega izvzetje informacij zaradi 
možnosti razkritje trgovskih poti in komercialnih ali finančnih informacij, ki so pridobljene 
od pooblaščenih oseb s posebnim statusom ali so gradiva sama po sebi zaupna (Department 
of Justice, 2014). 
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Ta določba izvzema informacije, ki so potencialno škodljive za količino mednarodne trgovine 
z vlado v ZDA. Amandma se predvsem nanaša na tiste trgovske poti oziroma pogodbe 
javnih agencij z zasebnimi agencijami, ki so podpisane z varnostnimi podjetji ali gre za javno 
zasebna partnerstva, kjer je celoten obseg pogodbe nerazkrit, razkrite so samo bistvene 
sestavine, ki zadevajo javnost, torej trajanje pogodbe in odobrena sredstva s strani države 
za plačilo pogodbeniku. Od nastopa predsednika Obame je objava takšnih pogodb s strani 
določenih agencij, ki se ukvarjajo z nacionalno varnostjo bolj dostopna, vendar še vedno 
zgolj v določeni meri. Javnost dobiva zgolj nepopolne informacije oziroma tiste informacije, 
ki so ključne za to, da javnost ne more niti trditi, da ni seznanjena z vsebino pogodb niti 
neseznanjena. Primer takšnih poročil o pogodbah lahko najdemo na spletnih straneh 
državnih agencij, kjer je objavljen samo zaključek javnega razpisa, torej znesek, ki bo 
nakazan pogodbeniku, ki je zmagal na javnem razpisu, predmet naročila in trajanje pogodbe 
oziroma rok izvedbe naročila s strani pogodbenika. 
Analiza čistopisa zakonske podlage kaže na to, da je hipoteza 2: Dostop do informacij 
javnega značaja predstavlja orodje za politično podporo državljanov ZDA, delno potrjena, 
saj je v času dveh mandatov predsednika Busha bilo narejeno manj sprememb glede 
zakonodaje, vendar je njegova podpora močno upadla. Glede na opisane podatke lahko 
sklepamo, da na ukaze predsednika, ki zakonsko omejujejo dostop do informacij javnega 
značaja javnost reagira negativno, vendar so učinki nihanja podpore lahko razlog drugih 
ukrepov. 
5.2 PRIMERJAVA ZAKONSKE PODLAGE ZA DOSTOP DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA V OBDOBJU 2009–2017 
Politična podpora Barracka Obame je kljub večji skrivnostnosti ostala neomajna, čeprav je 
s svojimi predsedniškimi izvršnimi ukazi posegel tudi v amandmajske določbe izvzetja 
informacij znotraj FOIA. Kljub temu, da je amandmajskih določb devet, je predsednik 
Obama posegel v pet določb, kjer je večina sprememb s strani predsednika Busha že 
učinkovala. Naključno je predvsem to, da so določbe, ki so bile spremenjene ob njegovem 
nastopu, ravno ostale določbe, od amandmajske določbe številka 5 naprej. Z izjemo pete 
določbe so vse ostale bile spremenjene leta 2007 v času drugega mandata predsednika 
Busha. Tudi obdobje predsednika Obame je ključno z vidika obravnavane tematike in kot 
predsednik je z izvršilnimi ukazi povzročal spremembe v zakonodaji FOIA. Zato je to 
poglavje namenjeno preverjanju hipoteze 2: Dostop do informacij javnega značaja 
predstavlja orodje za politično podporo državljanov ZDA. 
Peta amandmajska določba določa izvzetje notranjih informacij agencij ali medagencijskih 
memorandumov, ki niso na voljo po zakonu za stranko, ki ni del agencija ali ki ni v pravnem 
postopku z agencijo (Department of Justice, 2014). 
V tem amandmaju je določba dokaj jasna, vendar se agencije lahko tudi v pravnih postopkih 
zelo gladko izognejo poročanju oziroma dajanju informacij javnega značaja. Ne glede na 
to, za kakšen primer tožbe ali pravnega postopka gre, agencije lahko brez težav pridobijo 
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memorandum druge agencije in praktično noben odlok sodišča ne more učinkovati zoper te 
določbe. Ker se je tudi predsednik Obama zavedal takšnega načina dela agencij in tudi 
kakšno je stališče agencij do razkrivanja notranjih informacij, je s svojim ukazom poudaril, 
da se mora, v kolikor gre za sodne postopke, odločati v korist razkritja informacije in ne 
izvzetja, saj je tako promoviral odprtost vlade do razkrivanja in dostopa do informacij 
javnega značaja. Kljub temu so agencije naknadno predvidele še en način izogibanja 
predsednikovemu izvršnemu ukazu, in sicer so zahtevale na koncu sodbe oziroma med 
sodbo jasna merila za razkrivanje dokumentov javnosti. Celoten postopek razkritja mora 
biti jasno in točno opredeljen, v kolikor v samem postopku prihaja do odmika od pravil 
razkritja, se postopek ustavi in so informacije, ki bi na javnem sodišču bile nujno potrebne 
za odločanje umaknejo iz postopka in se zato odloča brez njih. 
Šesta amandmajska določba zahteva izvzetje tistih informacij javnega značaja, kadar je 
zasebnost določene osebe lahko ogrožena z razkritjem. Takšne informacije navadno 
obsegajo medicinske zapise o zdravljenju in sorodni dokumenti. 
Ta določba je zelo dvorezna, saj gre za varovanje fizične osebe oziroma njene zasebnosti, 
saj so medicinski dokumenti osebna stvar in tudi zakonodajalec predvideva, da je smiselno 
izvzetje takšnih informacij iz sodnih postopkov, v kolikor je lahko ogrožena zasebnost. Kljub 
temu, da FOIA sama po sebi predvideva večjo vladno odprtost, se v tej amandmajski določbi 
obrne na varovanje zasebnosti stranke v pravnem postopku in ne zgolj na vladne agencije 
ali njihove zaposlene. V kolikor gre za razkritje določenih zaposlenih v vladnih agencijah, so 
za to pristojne druge amandmajske določbe, kot so določbe 1, 2, 3 in 5. 
Amandmajska določba sedem je vsebinsko zelo povezana s šesto amandmajsko določbo in 
je zato pogosto uporabljena skupaj z njo. Sedma amandmajska določba predvideva izvzetje 
tistih informacij, ki bi lahko povzročile nepooblaščen oziroma neupravičen vdor v osebno 
zasebnost (Department of Justice, 2014). 
Sedma določba predvsem ščiti civilno prebivalstvo v sodnih postopkih oziroma omejuje 
uporabo teh informacij organom pregona in sodnim organom. Sama določba postavlja 
sedem kriterijev, pod katerimi se ne sme razkriti informacij o določeni osebi. Določba ščiti 
razkritje zapisov ali zbranih informacij za namene organov pregona, vendar le do takšnega 
obsega, kjer bi lahko razkritje teh informacij vodilo v: 
1. resno učinkovanje oziroma vmešavanje v postopke organov pregona, 
2. nepravično obravnavanje osebe, ki ji je lahko zaradi razkritja odvzeta pravica do 
poštenega sojenja, 
3. resen nepooblaščen in neupravičen poseg v zasebnost te osebe, 
4. nedvomno razkritje zaupnega vira informacij, ki je lahko tudi druga država, tuja ali 
domača agencija ali tuja avtoriteta ali zasebna pravna oseba oziroma podjetja, ki je 
zbiralo informacije na zaupni osnovi in v primeru zapisa ali zbrane informacije s 
strani organov pregona v sklopu kazenskega preiskovalnega postopka ali s strani 
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državne agencije, ki opravlja dejavnost legalnega zbiranja informacij v sklopu 
preiskovalnega postopka, kjer so informacije zbrane iz zaupnega vira. 
5. razkritje postopkov in tehnik opravljanja preiskav s strani organov pregona in 
sodnega obravnavanja, ali bi razkrilo smernice za opravljanje preiskav s strani 
organov pregona in sodnega obravnavanja, če bi takšno razkritje lahko vodilo v 
izogibanje pravnemu redu države, 
6. nedvomno ogrožanje življenja ali varnosti osebe (Department of Justice, 2014). 
Osma amandmajska določba je bila prav tako zelo sporna z vidika finančne krize v letih 
2008 in 2009. Ravno v tem času je bilo v ZDA sproženih veliko pravnih postopkov proti 
finančnim institucijam in tudi komisiji za nadzor vrednostnih papirjev (Securities and 
Exchange Comission – SEC) ki so bili eni glavnih krivcev za nepremičninski balon, ki je 
povzročil globalni padec svetovnega gospodarstva. 
Amandmajska določba predvideva izvzetje tistih informacij, ki obsegajo informacije o 
finančnih institucijah, vendar ne vseh informacij, ki so povezane z njimi. Finančne institucije 
na podlagi osme amandmajske določbe niso dolžne razkrivati tistih informacij, ki vsebujejo 
ali so povezane s preiskavo, delovanjem ali poročili o stanju finančnih institucij, ki so 
pripravljena za ali s strani agencije, ki je zadolžena za nadzor in regulacijo finančnih institucij 
(Department of Justice, 2014). 
Največji prelom v spremembi te amandmajske določbe je bil prav v primeru M. A. Schapiro 
& Co. proti SEC. Primer je sprožil trgovec z vrednostnimi papirji, saj SEC ni želela izdati 
podrobnih informacij o tem, zakaj je prihajalo do trgovanja z vrednostnimi papirji na borzi 
v New Yorku izven uradnih delovnih ur oziroma zakaj so bili vrednostni papirji v prometu, 
ki je pravno sporen in ga poznamo kot notranje trgovanje. SEC se je obrnila na določbe o 
izvzetju informacij in jih ni dolžna predložiti, vendar je na koncu prevladala beseda sodnice, 
ki je razsodila v korist M. A. Schapiro (Okrožno sodišče v District of Columbia, 1972). 
Ta sodba je bila povod za nastanek osmega amandmaja, ki je bil sicer ustvarjen leta 2006, 
vendar spremenjen dokončno pod predsednikom Barackom Obamo. SEC prej ni veljala za 
finančno institucijo, kot so veljale banke, investicijske hiše in borze, saj je SEC institucija, ki 
nadzira finančne institucije in ne opravlja trgovskih dejavnosti. Kljub tej sodbi je večina 
pravnih strokovnjakov v kasnejših podobnih primerih, v katerih je bila kot tožena stranka 
SEC, svetovala, da je bila sodba v primeru M. A. Schapiro proti SEC nepravična in da je 
primer sodbe slaba praksa zakona. 
Deveta amandmajska določba je zadnja v vseh primerih izvzetja in ni pogosto uporabljena 
v sodnih postopkih kot tudi v splošnih sporih. Gre za določbo, ki izvzema informacije, 
povezane z geološkimi in geofizičnimi podatki, ki so stvar nacionalnega interesa. Sama 




Predsednik Obama v svojih izvršnih ukazih ni zgolj omejeval dostopa, v nekaterih primerih 
ga je celo spodbujal. Zaradi tega hipotezo 2: Dostop do informacij javnega značaja 
predstavlja orodje za politično podporo državljanov ZDA lahko potrdimo, hkrati lahko tudi 
zaključimo, da je to poglavje nenamerno potrdilo hipotezo 1: Dostop do informacij javnega 
značaja je ključen za uspešen politični mandat v ZDA, saj sta oba predsednika spreminjala 
enako število amandmajskih izvzetij, vendar je predsednik Obama uvajal tudi nekaj 





Dostop do informacij javnega značaja je bil v času predsednika Busha manj omejen kot v 
mandatih predsednika Obame, vendar je Busheva politična podpora padala z večanjem 
skrivnostnosti in zaprtosti do dajanja informacij javnega značaja. Gre lahko za dva učinka, 
prvi je zmanjšana podpora zaradi vojne napovedi in nadaljevanja bojevanja v Iraku, za 
katerega je bil povod napad 11. septembra 2001. Drugi razlog za upad je lahko tudi dostop 
do informacij javnega značaja, vendar če je tak zaključek možen, bi potemtakem moral 
predsednik Obama prav tako izgubiti politično podporo po prvih stotih dnevih od vstopa v 
predsedniško pisarno. 
Obamova vlada je bila glede na obravnavane podatke precej bolj skrivnostna in zaprta kot 
Busheva vlada. Večkrat so se uporabila amandmajska izvzetja določenih informacij in tudi 
trend nadaljevanja skrivnostnosti se ni spremenil glede na Bushevo administracijo. Še več, 
ponekod se je trend še pospešil ali skokovito narasel, kar pomeni, da morda za uspešen 
politični mandat ni nujno orodje omogočanje dostopa do informacij javnega značaja. Morda 
je najbolj smiseln zaključek prav ta, da bolj kot je javnost nevedna, bolj utrjen je politični 
mandat in z njim politična podpora volilcev. 
Vendar kljub temu je v času Busheve vlade podpora predsedniku padala. Članki v časopisih 
so pisali o tem, kako je predsednik Bush zaprt do podajanja informacij in kako je napad 11. 
septembra 2001 sprožil, da se je vlada zaprla in od ljudstva umaknila ključne informacije 
javnega značaja. Vendar dejstvo, da je skrivnostnost naraščala v času predsednika Obame 
in politična podpora predsedniku Obami ni padala, kljub temu da se je izdajalo vedno več 
amandmajskih izgovorov za zakritje informacij, lahko vzporednica leži prav v javnosti sami. 
Javnost je osem let Bushevega mandata opazovala počasno odmikanje informacij, ki so 
nekoč bile na voljo vsakemu. Prav tako se je nadaljevalo še naslednjih osem let, dveh 
mandatov predsednika Obame. Zato javnosti povečana zaprtost do informacij ni zmotila in 
ni povzročila padca politične podpore, saj je večja in večja skrivnostnost predsedniške 
administracije že stalna praksa političnih elit. 
Da bi lahko bili zaključki smiselno zaokroženi je treba na tem področju razviti konkretno 
metodološko metodo, ki bo lahko potrdila ali ovrgla hipoteze, zastavljene v tem diplomskem 
delu. Najboljši zaključek je lahko ta, da uspešnost političnega mandata ne vpliva 
informiranost javnosti, temveč  spretnost zakrivanja informacij oziroma spretnost 
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